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1. 서론
  한국농어촌공사에서는 농어촌정비법에 따라 농업생산기반 정
비사업 시공 전 전체 사업지구에 대해 경제성 분석을 시행하고 
있으며, 사업 편익으로는 주로 쌀 생산성 증대, 노동력 절감 및 
작부체계 전환 등 효과를 산정하고 있다. 농업생산기반 정비사업의 
효과 중 작부체계 전환 효과가 쌀과 타 작물 간 단위 생산액 차
이로 인해 전체 편익에 가장 민감한 영향을 미치게 된다. 
  농업생산기반 정비사업 효과나 작부체계 관련한 선행연구를 살
펴보면, 농업생산기반사업 편익산정 방식에 있어서 예비타당성 
평가방식 적용을 위한 경제성, 정책성, 지역균형발전 종합평가 관
련 세부 내용에 대한 연구들이 수행되었다[1-2]. 또한 농업생산
기반 정비사업이 쌀 생산성에 미치는 효과와 다양한 정책효과 산
정 연구들도 진행되었다[3-4]. 아울러 논을 중심으로 타 작물과의 
작부체계 구성에 따른 미질에 대한 영향 및 수익성이나 효율성 연
구들이 이루어졌으며[5-7], 기후변화에 따른 논벼 작부체계 변화가 
미래 용수공급에 미치는 영향 연구[8], 밭작물인 콩-양파 작부체계 
성립 가능성에 대한 연구도 수행된 바 있다[9]. 
  농업생산기반 정비사업 효과에 대한 선행연구에서는 사업 시

공 이전 효과에 대한 예측적인 측면에서 분석이 이루어졌으며, 
사업 준공 이후 측면의 연구는 수행되지 않았다. 따라서 이 연구
에서는 농업생산기반 정비사업 주요 효과인 작부체계 전환 효과
에 대해서 사업 준공 지구에 대한 사후적 측면에서 분석을 수행
하고 시사점을 제시하고자 한다.

 
2. 농업생산기반 정비사업 개요 및 실적

  농업생산기반 정비사업은 농어촌정비법에 따라 시행되고 있으
며, 농어촌정비법의 목적은 농업생산기반, 농어촌 생활환경, 농어촌 
관광휴양자원 및 한계농지 등을 종합적ㆍ체계적으로 정비ㆍ개발
하여 농수산업의 경쟁력을 높이고 농어촌 생활환경 개선을 촉진함
으로써 환경친화적이고 현대적인 농어촌 건설과 국가의 균형발전
에 이바지하는 것이다.
  “농업생산기반 정비사업”에는 농어촌용수 개발사업, 농업생산
기반 개량사업, 농지확대 개발사업, 농업 주 생산단지의 조성과 
영농시설 확충사업, 수질오염 방지사업과 수질개선 사업, 농지의 
토양개선사업, 그 밖에 농지를 개발하거나 이용하는 데에 필요한 
사업 등이 포함된다.
   농업생산기반정비사업에는 사업목적과 내용이 차별된 다양한 
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요 약
이 연구에서는 농업생산기반 정비사업 사후평가를 통한 작부체계 전환 효과를 세부 사업인 다목적농촌용수개발사업과 배수개
선사업을 중심으로 살펴보았으며 분석결과를 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 사업지구에 대한 준공 전후 작부체계에 대한 
분석결과 사업유형별로 배수개선사업에서는 시설작물이 증가하고, 농촌용수개발사업에서는 밭작물과 과수 재배면적이 증가하
는 것으로 나타났다. 둘째, 농업생산기반 정비사업 전후 대조군의 논 면적 비율이 증가하였으나, 처치군은 동 기간 논 면적 
비율이 감소하여 논에서 타작물로 작부체계 전환이 이루어진 것을 확인하였다. 셋째, 농업생산기반 정비사업의 작부체계 전환 
효과를 살펴보면, 논 면적 비율은 감소시키고 시설면적 비율을 증가시키는 전환 효과가 있음을 확인하였다. 
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세부 사업들이 존재하지만, 이 연구에서는 주요 사업인 다목적농
촌용수개발사업과 배수개선사업을 중심으로 사업 효과를 살펴보
고자 한다.
  다목적농촌용수개발사업은 가뭄상습지역에 저수지, 양수장, 용
수로 등의 수리시설을 설치하여 농어촌지역에서 필요한 농업·생활·
환경용수 등을 확보·공급함으로써 안전영농기반 구축과 농어촌 
환경개선을 도모하는 것이며, 연도별 추진현황을 살펴보면 다음과 
같다. 2032년까지 사업 전체 계획 면적은 137.8천ha이며 2024년
까지 118.1천ha에 대한 사업을 준공하였다.
  배수개선사업은 홍수 발생 시 상습침수 농경지 침수피해 방지
와 논 타작물 재배기반 조성을 위해 배수시설(배수장, 배수로, 배
수문 등) 설치를 지원하는 것이며, 연도별 추진현황을 살펴보면 다
음과 같다. 사업 전체 계획 면적은 320.4천ha이며 2024년까지 
177.1천ha에 대한 사업을 준공하였다.

3. 분석방법 및 자료
3.1 분석방법

  농업생산기반 정비사업 세부사업인 다목적농촌용수개발사업과 
배수개선사업의 작부체계 전환 효과를 계량적으로 분석하기 위해 이
중차분법(difference in difference, DID)을 활용하여 사업의 효
과만을 구분하여 확인하고자 하였다. 이중차분법은 비교의 비교, 
즉 차이의 차이를 이용하여 처치효과(treatment effect)가 존재하
는지를 분석하는 기법이며, 선형회귀식을 활용하여 표현하면 다음 
식(1)과 같이 나타낼 수 있다. 식(1)에서  는 종속변수인 논
벼, 밭작물, 과수, 시설작물 재배면적 비율을 나타내고, 는 사
업 전후를 구분하는 이항 변수이며,  는 처치군 여부를 나타내
는 이항 변수이다. 는 통제변수인 지역내총생산, 지역내 농가 
수 등 변수행렬이며,  는 오차항을 나타낸다. 

        ×  ′  (1)

  자기상관이 있는 경우 그대로 OLS(Ordinary Least Squares)로 
추정하게 되면 잔차의 분산을 과소평가할 가능성이 커지며 그 결과 
추정량은 더 이상 효율적 추정량이 아니게 될 것이다. 자기상관 존
재 여부는 더빈-왓슨 검정을 거쳐 확인하고자 한다. 또한 잔차항이 
서로 독립적이지 않으므로 이 잔차항에는 미래값에 대한 예측력 제
고에 이용할 수 있는 정보를 담고 있다. 따라서 이 연구에서는 자기
회귀오차모델(AEM : Autoregress Error Model)로 회귀모델을 늘
려줌으로써 이 문제를 해결하고자 하였다. 

3.2 분석자료

  농업생산기반 정비사업효과를 체계적으로 분석하기 위해 
2022-2024년 사이 다목적농촌용수개발사업와 배수개선사업 준
공지구 100지구에 대한 사후평가를 수행하였으며, 분석자료는 
사업지구 수혜농가들을 대상으로 구조화된 설문지를 활용한 1대
1 면접방식으로 수집되었다. 
  다목적농촌용수개발사업과 배수개선사업 지구별 시공 전후 작부
체계변화를 살펴보면 전반적으로 미곡 재배면적이 감소하고, 밭작
물과 시설 및 과수 재배면적 증가하는 것으로 나타났다. 또한 사업유
형별로 배수개선사업에서는 시설작물이 증가하고, 농촌용수사업에
서는 밭작물과 과수 재배면적 증가하는 것으로 나타났다.

구분
배수개선 농촌용수 합계

시공전 사후평
가 시공전 사후평

가 시공전 사후평
가

미곡
(단작) 126.1 116.0 165.0 149.6 141.6 129.5 
미곡

(이모작) 24.4 18.9 24.9 15.2 24.6 17.4 
밭

(단작) 0.7 1.9 11.9 17.1 5.2 7.9 
밭

(이모작) 0.0 2.9 2.0 4.1 0.8 3.4 
시설 9.2 20.0 4.1 6.4 7.2 14.6 
과수 1.8 2.1 7.6 23.0 4.1 10.5 
합계 162.2 161.8 215.5 215.4 183.5 183.3 

[표 1] 사업유형별 작부체계 변화
(단위 : ha)

  이중차분법을 적용하기 위해서는 대조군과 처치군에 대한 사업 시
공 전후에 대한 자료가 필요하며, 처치군에 대해서는 사업 시공 전 경
제성 분석과 준공 이후 사후평가를 통해 관련 자료를 수집할 수 있
었다. 그러나 대조군에 대해서는 별도의 조사가 이루어지고 있지 
않으므로, 이 연구에서는 통계청에서 제공하는 당해연도 사업지구
가 포함된 시도 평균 값을 사용하였다. 
  또한 다목적농촌용수개발사업과 배수개선사업은 지목이 답인 농
경지를 대상으로 진행하고 있으므로, 통계청에서 제공하는 재배면
적을 활용함에 있어서 논에서 재배하는 면적만을 이용하여 대조군 
관련 변수에 대한 값을 산출하였다. 
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처치
여부

준공
전후

관측
값 변수 평균 표준

편차

대조
　

전 100

논면적비율(%) 84.0 8.7 
밭면적비율(%) 10.5 5.9 

과수면적비율(%) 0.4 0.5 
시설면적비율(%) 5.1 3.8 

GRDP(조원) 67.0 53.7 
농업GRDP비율(%) 6.8 2.8 

농가수(천명) 506.2 169.8 

후 100

논면적비율(%) 88.2 6.6 
밭면적비율(%) 10.4 5.9 

과수면적비율(%) 0.3 0.3 
시설면적비율(%) 1.1 0.8 

GRDP(조원) 127.2 113.1 
농업GRDP비율(%) 4.3 1.8 

농가수(천명) 256.3 69.4 

처치

전 100

논면적비율(%) 78.9 20.4 
밭면적비율(%) 12.7 13.8 

과수면적비율(%) 2.5 11.6 
시설면적비율(%) 5.9 14.6 

GRDP(조원) 67.0 53.7 
농업GRDP비율(%) 6.8 2.8 

농가수(천명) 506.2 169.8 

후 100

논면적비율(%) 69.7 24.7 
밭면적비율(%) 16.0 19.4 

과수면적비율(%) 4.2 10.9 
시설면적비율(%) 10.1 19.0 

GRDP(조원) 127.2 113.1 
농업GRDP비율(%) 4.3 1.8 

농가수(천명) 256.3 69.4 
자료 : 통계청 각 연도, 한국농어촌공사 내부자료.

[표 2] 사업준공 전후 대조군과 처리군에 대한 기초통계량 

  사업준공 전후 대조군과 처리군에 대한 기초통계량을 살펴보면, 농
업생산기반 정비사업 시공 전후 대조군의 논면적 비율은 84%에서 
88.2%로 증가하였으나, 처치군은 동 기간 논면적비율이 78.9%에서 
69.7%로 감소하여 논에서 타작물로 작부체계 전환이 이루어진 것
을 확인할 수 있었다. 또한 대조군에서는 시설면적 비율이 5.1%에
서 1.1%로 감소하는 반면 처치군에서는 5.9%에서 10.1%로 증가하
는 것을 알 수 있었다. 
  대조군과 처치군에 대한 평균값 비교로부터 농업생산기반 정비
사업 시공이 작부체계 전환에 영향을 미치는 것을 확인할 수 있지
만 통계적으로 유의미한 관계의 존재 여부 확인을 위해 이중차분법
을 활용하여 추가적인 분석을 수행하였다.

4. 분석결과 및 해석
  전체 사업 작부체계 전환 효과 분석결과 논 면적비율에 영향을 미
치는 요인으로는 처치여부, DID, GRDP, 농림어업  GRDP비율, 농
가수 등이 10% 유의수준 내에서 통계적으로 유의하게 나타났다. 처
치여부에 대한 추정계수는 (-)로 나타났으며, 이것은 농업생산기반 정
비사업 시공 지구가 해당 시도 전체 평균보다 논면적 비율이 낮은 것
을 의미한다. 또한 DID에 대한 추정계수 역시 (-)로 나타났으며, 이
것은 농업생산기반 정비사업 시공 지구가 준공 이후 해당 시도 평균

보다 논 면적 비율이 낮은 것을 의미한다.
  밭 면적비율에 영향을 미치는 요인으로는 GRDP, 농가수 등이 
10% 유의수준 내에서 통계적으로 유의하게 나타났으나, 처치여부, 
준공전후 및 DID에 대한 추정계수는 통계적으로 유의하지 않았다.
  과수 면적비율에 영향을 미치는 요인으로는 처치여부, 농가수 등
이 10% 유의수준 내에서 통계적으로 유의하게 나타났다. 처치여부
에 대한 추정계수는 (+)로 나타났으며, 이것은 농업생산기반 정비
사업 시공 지구가 해당 시도 전체 평균보다 과수면적 비율이 높은 
것을 의미한다. 
  시설 면적비율에 영향을 미치는 요인으로는 준공전후, DID, 연
도, 농림어업  GRDP비율, 농가수 등이 10% 유의수준 내에서 통계
적으로 유의하게 나타났다. 준공전후에 대한 추정계수는 (-)로 나타
났으며, 이것은 농업생산기반 정비사업 시공 여부과 관계 없이 시
설면적 비율이 낮아지는 것을 의미한다. 그러나 DID에 대한 추정
계수는 (+)로 나타났으며, 이것은 농업생산기반 정비사업 시행 지
구가 준공 이후 해당 시도 평균보다 시설 면적 비율이 높은 것을 
알 수 있다.
  

구분 논 밭 과수 시설
상수항 Coef. 1,183.0* 398.8 -267.6 -1,114.0** 

S.E. 691.9 559.1 397.3 493.6 
처치
여부

Coef. -4.679** 1.307 1.855** 1.021 
S.E. 2.193 1.587 0.915 1.632 

준공
전후

Coef. 4.335 8.452 0.128 -12.536*** 
S.E. 6.753 5.485 3.946 4.810 

DID Coef. -12.962*** 3.608 1.160 7.909*** 
S.E. 3.246 2.406 1.440 2.391 

연도 Coef. -0.545 -0.195 0.133 0.559** 
S.E. 0.345 0.279 0.198 0.246 

GRDP Coef. 0.052*** -0.030*** -0.008 -0.012 
S.E. 0.014 0.011 0.008 0.010 

농림어업
GRDP
비율

Coef. 2.232*** -0.528 -0.438 -1.139** 
S.E. 0.666 0.526 0.352 0.478 

농가수 Coef. -0.053*** 0.017* 0.013** 0.020** 
S.E. 0.011 0.009 0.006 0.008 

D.W. 2.0187 1.988 1.8725 2.0132
* : p<0.1, ** : p<0.05, *** : p<0.01

[표 3] 전체 사업 작부체계 전환 효과 분석결과

5. 결론 및 시사점
  이 연구에서는 농업생산기반 정비사업 사후평가를 통한 작부
체계 전환 효과를 세부 사업인 다목적농촌용수개발사업과 배수
개선사업을 중심으로 살펴보았으며 분석결과를 다음과 같이 요
약할 수 있다. 
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  첫째, 사업지구에 대한 준공 전후 작부체계에 대한 분석결과 사
업유형별로 배수개선사업에서는 시설작물이 증가하고, 농촌용수
개발사업에서는 밭작물과 과수 재배면적 증가하는 것으로 나타
났다.
  둘째, 농업생산기반 정비사업 시공 전후 대조군의 논 면적 비율이 증
가하였으나, 처치군은 동 기간 논 면적 비율이 감소하여 논에서 타작물
로 작부체계 전환이 이루어진 것을 확인할 수 있었다. 
  셋째, 농업생산기반 정비사업의 작부체계 전환 효과를 살펴보
면, 논 면적 비율은 감소시키고 시설면적 비율을 증가시키는 전
환 효과가 있음을 확인하였다. 
  이러한 분석결과를 통해 다음과 같은 시사점을 제시하고자 한
다. 첫째, 농업생산기반 정비사업의 사업효과를 체계적이고 객관
적으로 확인하기 위해 사업 시공 이전 경제성과 사업 준공 이후 사
후평가를 병행하여 정확한 자료수집이 선행되어야 한다. 
  둘째, 농업생산기반 정비사업이 논 면적 비율은 감소시키는 전
환 효과가 존재함으로 식량자급률 제고를 위해서는 복합영농체계 
구축을 도모할 필요가 있다.
  셋째, 농업생산기반 정비사업이 시설면적 비율을 증가시키는 전
환 효과가 존재함으로 사업 간 시너지효과 극대화를 위해서 원예산
업 중장기계획과의 연계를 도모할 필요가 있다.
  이 연구에서는 농업생산기반 정비사업의 작부체계 전환 효과
를 분석함에 있어서 처치지구로 100지구에 대한 사전·사후 조사
자료가 분석결과 일반화에 충분하지 않고, 대조군에 대한 지구별 
조사가 이루어지고 있지 않아 처치지구 조사 시점별 시도 평균 
자료를 활용한 한계를 가지고 있다. 
이 연구는 한국농어촌공사 농어촌연구원 연구과제(과제번호: 
N2025-0006)의 지원으로 수행되었음.
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