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1. 서론
   국내 농산물 생산량이 점차 증가하면서 원물 판매가격이 하락
함에 따라 부가가치 향상을 위해 농가와 경영체를 중심으로 다양
한 농식품이 개발되고 있다. 그러나 유통 및 판매 과정에서 규모
의 영세성, 판로 발굴 애로 등 구조적 한계에 직면하고 있다. 이
를 해결하기 위한 방법으로 최근 농식품 유통 구매상담회가 관심
을 받고 있다. 구매상담회는 생산자와 유통·판매업체 간의 직접
적인 소통으로 시장성을 제고하는 중요한 플랫폼으로 생산자와 
구매자 모두 호응도가 높다. 또한. 구매상담회는 농식품 판로 확
대뿐만 아니라, 소비자 수요에 부합하는 상품개발, 브랜드 가치 
제고, 그리고 장기적 거래 관계 형성이라는 효과도 거둘 수 있다
는 장점이 있다.
   한편 농식품 구매상담회 개최 효과에 대한 체계적 평가방법이 
존재하지 않아, 상담회 운영의 효율성 제고와 향후 정책 개선 방
향 제시에 한계가 있었다. 이에 따라 본 연구는 국내 농식품 유통 
환경의 변화와 구매상담회의 역할을 고려하여, 구매상담회의 성
과를 객관적이고 체계적으로 측정할 수 있는 지표를 발굴하고자 
한다. 특히 AHP(Analytic Hierarchy Process) 분석 방법을 적
용하여 전문가 집단의 정량적 평가를 기반으로 지표의 상대적 중
요도를 도출함으로써, 향후 상담회 운영 성과를 실증적으로 진단
하고 개선 방향을 제시할 수 있는 기반을 마련하고자 한다.

2. 연구 대상 및 방법
   계층구조의 구성요소를 도출하기 위해 농식품 유통 분야 연구
자 4명이 브레인 스토밍을 통해 전략캔버스 분석으로 ERRC 액
션 프레임 워크 방법을 활용하였다. 분석결과 초기 성과 평가 지
표  21개 문항 중 제거된 항목은 2개, 축소된 항목은 4개, 강화된 
항목은 4개, 창조된 항목은 1개, 현상 유지는 11개로 도출하였
다. 새롭게 도출된 20개 지표는 선행연구를 참고하여 5개 상위 
계층요소로 분류하였다. 
   구매상담회 성과측정 지표 세부항목별 중요도를 측정하기 위
해 2024년 10월 30일에 구매담당자 및 연구자 27명을 대상으로 
구조화된 쌍대비교 설문조사를 실시하였다. 분석 방법은 SPSS 
21.0으로 인구통계적 분석을 하였고, MS Office Excel 2014 
프로그램을 활용하여 AHP 분석을 실시하였다.

[표 1] 상담회 성과측정 인구통계학적 특성
구분 항목　 빈도(명) 빈도(%)
성별 남성 25 92.6여성 2 7.4
연령 30대 이하 9 33.340대 8 29.650대 10 37.0

유통(연구, 판매) 경력
5년 미만 3 11.15~9년 5 18.510~15년 9 33.316~19년 1 3.720년 이상 9 33.3합계 27 100.0
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요 약

   국내 농산물 생산량이 증가하면서 원물 판매가격 하락으로 인한 소득 감소를 극복하기 위해 다양한 농식품이 개발되
고 있다. 최근 생산자와 유통업체 직접 소통하여 시장성 제고, 농식품 판로 확대가 가능한 농식품 구매상담회가 많은 
주목받고 있다. 본 연구는 구매상담회의 성과를 객관적으로 측정하기 위해 AHP 분석을 활용, 핵심 성과 지표의 중요도
를 분석했다. 분석 결과, 구매상담자 형태, 상담 내용, 주관기관, 개최 지역 및 장소가 주요 성과 요인으로 나타났다. 
특히 상품 피드백, 대형마트·백화점 MD 상담, 서울 개최 여부 등이 중요한 요인으로 도출되었다. 본 연구는 구매상담회 
성과를 측정하는 지표를 제시하여 운영의 효율성을 높일 수 있는 시사점을 제공하였다는데 의의가 있다.
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3. 연구 결과
   연구 방법에 따른 구매상담회 성과측정 지표 상위 계층요소 
분석 결과는 C.I.=0.043이며, 1순위는 구매상담자형태(소속) 
0.233점, 2순위는 구매상담내용 0.227점, 3순위는 주관기관 
0.205점, 4순위는 주최지역 0.171점, 5순위는 주최장소 
0.164점으로 나타났다.

[표 2] 상담회 성과측정 상위분류 중요도 및 순위
　상위 분류 중요도 지표순위

구매상담자형태(소속) 0.233 1
구매상담내용 0.227 2

주관기관 0.205 3
주최지역 0.171 4
주최장소 0.164 5

 주: C.I. < 0.1

   상위 계층요소를 구성하는 하위 계층요소의 중요도를 분석한 
결과는 다음과 같다. ‘주관기관’ 하위 계층요소 분석 결과 C.I.값
은 0.0131이며, 1순위는 광역단체(도청, 도기술원) 0.311점, 2
순위는 유통협회(MD사, 벤더사) 0.257점, 3순위는 공공기관(창
조경제, aT) 0.237점, 4순위는 기초단체(시군청, 시군농업기술센
터) 0.195점으로 나타났다.

[표 3] 주관기관 하위분류 중요도 및 순위
하위분류 중요도 지표순위

광역단체(도청, 도기술원) 0.311 1
유통협회(MD사, 벤더사) 0.257 2
공공기관(창조경제, aT) 0.237 3

기초단체(시군청, 
시군농업기술센터) 0.195 4

 주: C.I. < 0.1

   ‘주최장소’ 하위 계층요소 중요도 분석 결과는 C.I.값은 
0.0403이며, 1순위는 대규모 호텔/컨벤션센터 0.279점, 2순위
는 광역단체 관공서(회의실, 강당, 교육장) 0.271점, 3순위는 지
역행사장(축제장, 박람회) 0.176점, 4순위는 기초단체 관공서(회
의실, 강당, 교육장) 0.175점으로 나타났다.

[표 4] 주최장소 하위분류 중요도 및 순위
하위분류 중요도 지표순위

대규모 호텔/컨벤션센터 0.379 1
광역단체 관공서내 0.271 2

지역행사장(축제장, 박람회) 0.176 3
기초단체 관공서내 0.175 4

 주: C.I. < 0.1

   ‘주최지역’ 하위 계층요소 중요도 분석 결과는 C.I.값은 
0.0179이며, 1순위는 서울 0.402점, 2순위는 전국 광역시(어느 
곳이든지 상관없음) 0.257점, 3순위는 해당 기업 지역인근 광역
시 0.197점, 4순위는 해당 기업의 시군 지자체 0.144점으로 나
타났다.

[표 5] 주최지역 하위분류 중요도 및 순위
하위분류 중요도 지표순위

서울 0.402 1
전국 광역시

(어느 곳이든지 상관없음) 0.257 2
해당 기업 지역인근 광역시 0.197 3
해당 기업의 시군 지자체 0.144 4

 주: C.I. < 0.1

   ‘구매상담자 형태’ 하위 계층요소 중요도 분석 결과 C.I.값은 
0.0115이며, 1순위는 대형마트·백화점·슈퍼마켓 MD 0.369점, 
2순위는 온라인종합몰(GS몰, 컬리 등) MD 0.246점, 3순위는 오
픈마켓(11번가, 쿠팡 등) MD 0.241점, 4순위는 홈쇼핑 MD 
0.144점으로 나타났다.

[표 6] 구매상담자형태(소속) 하위분류 중요도 및 순위
하위분류 중요도 지표순위

대형마트·백화점·슈퍼마켓 MD 0.369 1
온라인종합몰(GS몰, 컬리 등) MD 0.246 2
오픈마켓(11번가, 쿠팡 등) MD 0.241 3

홈쇼핑 MD 0.144 4
주: C.I. < 0.1

   ‘구매상담내용’ 하위 계층요소 중요도 분석 결과 C.I.값은 
0.0088이며, 1순위는 상품 피드백(제안) 0.385점, 2순위는 상품 
계약(또는 상품 가계약) 0.262점, 3순위는 상담 횟수 0.188점, 4
순위는 상담사 당 상담시간 0.165점으로 나타났다.

[표 7] 구매상담내용 하위분류 중요도 및 순위
하위분류 중요도 지표순위

상품 피드백(제안) 0.385 1
상품 계약(또는 상품 가계약) 0.262 2

상담 횟수 0.188 3
상담사 당 상담시간 0.165 4

주: C.I. < 0.1

   구매상담회 성과지표 상위계층과 하위계층 요소별 중요도 분
석결과를 바탕으로 개별 상위계층 내 하위계층별 중요도는 세부
지표(Local Weight)이며, 하위계층별 중요도와 상위계층별 중요
도를 곱하여 종합지표(Global Weight)를 계산하였다.
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   종합지표를 통해 전체 하위계층 요소의 중요도를 평가한 결
과, 1순위는 상품 피드백(제안), 2순위는 대형마트·백화점·슈퍼마
켓 MD, 3순위는 서울, 4순위는 광역단체(도청, 도기술원), 5순위
는 대규모 호텔/컨벤션센터 순으로 분석되었다.

[표 8] 상담회 성과측정 최종지표 및 중요순위
상위
분류　 　하위분류 중요도

세부지표
(Local 
Weight)

종합지표
(Global 
Weight)

순위

소속

대형마트·백화점·슈퍼마켓 

0.233

0.369 0.086 2
온라인종합몰(GS몰, 컬리 등) 0.246 0.057 7

오픈마켓
(11번가, 쿠팡 등) 0.241 0.056 8

홈쇼핑 0.144 0.034 17

구매
상담
내용

상품 피드백(제안)

0.227

0.385 0.087 1
상품 계약

(또는 상품 가계약) 0.262 0.059 6
상담 횟수 0.188 0.043 13

상담사 당 상담시간 0.165 0.038 15

주관
기관

광역단체
0.205

0.311 0.064 4
유통협회 0.257 0.053 9
공공기관 0.237 0.049 10
기초단체 0.195 0.040 14

주최
지역

서울

0.171

0.402 0.069 3
전국 광역시 0.257 0.044 12

해당 기업 지역인근 광역시 0.197 0.034 16
해당 기업의 시군 

지자체 0.144 0.025 20

주최
장소

대규모 
호텔/컨벤션센터

0.164
0.379 0.062 5

광역단체 관공서 0.271 0.044 11
지역행사장 0.176 0.029 18

기초단체 관공서 0.175 0.029 19

4. 결론 및 제언
   본 연구는 국내 농식품 유통 활성화 및 판로 확대를 목적으로 
개최되는 구매상담회의 성과를 체계적으로 측정할 수 있도록, 
AHP 분석을 활용해 핵심 성과지표를 발굴하고 중요도를 도출하
였다. 분석 결과, 상품 피드백(제안), 대형마트·백화점·슈퍼마켓 
MD와의 상담, 서울지역 개최 여부, 광역단체 주관 여부, 대규모 
호텔·컨벤션센터와 같은 전문 행사장 개최 등이 구매상담회의 성
과에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.
   이러한 결과는 향후 구매상담회 기획·운영 과정에서, 한정된 
자원을 보다 효과적으로 배분하고 상담회 구조를 전략적으로 설
계하는 데 중요한 근거 자료가 될 수 있다. 이에 따라 다음과 같
은 정책적·실무적 제언을 제시하고자 한다. 
   첫째, 구매상담회 개최 시 농식품 생산경영체와 상품 피드백 

및 계약 가능성이 높은 MD와 적극적인 상담이 진행될 수 있도록 
제품군 특성에 맞는 매칭포인트를 찾아 사전에 제공해야 한다.
   둘째, 대형마트·백화점·슈퍼마켓 등 중요도가 높은 채널에서
의 농식품 소비트렌드를 분석하여 구매상담회 참여 경영체 및 품
목 구성에 참고하여야 한다.
   셋째, 구매상담회 개최장소 및 지역 선정 시 시장성과 접근성
을 고려한 전략적 선택이 필요하다. 또한 구매상담 후 매출 성과
에 대한 체계적인 관리가 필요하다. 
   마지막으로 농식품 유통환경 변화, 소비자 트렌드, 유통채널
의 다변화 등을 반영하여 성과측정 지표를 정기적으로 점검·보완
하는 시스템을 마련해야 한다.
   본 연구는 AHP 분석에 참여한 전문가 집단의 수와 구성에 제
한이 있어, 다양한 이해관계자의 의견을 폭넓게 반영하는 데 한
계가 있었다. 특히 구매상담회에 참여하는 실제 생산자, 유통업
체 담당자, 소비자 등 다양한 관점의 추가 반영이 이루어지지 못
하였다. 향후 후속 연구에서는 생산자, 유통업체, 소비자 등 다양
한 주체들의 인식과 평가를 반영하여 평가지표를 수정, 보완하고, 
참여 생산경영체와 MD의 만족도 조사를 통해 품평회의 성과를 
측정할 필요가 있다.
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